.\O Personvernnemnda

PVN-2009-16 Drosjeloyve

Klage pa Datatilsynets vedtak om at Oslo kommune ikke kan be om samtykke fra
leyveseker til 4 innhente vandelsopplysninger ved tildeling av drosjelsyver, samt pilegg
om sletting av innhentede personopplysninger

Personvernnemndas avgjoerelse av 1. mars 2010 (Eva 1. E. Jarbekk, Arve Feyen, Tom
Bolstad, Leikny @grim, Ann R Szetnan, Jostein Halgunset, Michal Wiik Johansen)

Datatilsynets referanse: 08/01659-7/CAO

1 Innledning

Personvernnemnda har ved oversendelse fra Datatilsynet mottatt klage pa tilsynets vedtak av
16.12.2008, hvor Datatilsynet vedtok at Oslo kommune ikke kan innhente
vandelsopplysninger ved tildeling av drosjelayver, samt pélegg om sletting av innhentede
personopplysninger.

2 Saksgang

Datatilsynet mottok 16.10.2008 en klage fra privatperson vedrerende vedtak om skjerping av
vandelskravet ved tildeling av drosjeloyver, herunder pilegg om & avgi erkleering om
opphevelse av taushetsplikten ved tildeling og kontroll av drosjeloyver, fattet av Byrédet i
Oslo 8.5.2008.

Datatilsynet henvendte seg til Oslo kommune med varsel om vedtak 13.11.2008 og mottok
redegjorelse fra kommunen 5.12.2008. Den 16.12.2008 fattet Datatilsynet folgende vedtak:

Oslo kommune pélegges & avvikle praksisen med & innhente andre vandelsopplysninger enn
det som fremkommer av ordincer vandelsattest. Dvrige vandelsopplysninger som allerede er
registrert, uten hjemmel i yrkestransportloven, ma slettes.

Oslo kommune péklaget vedtaket i brev av 26.1.2009.

Personvernnemnda er klageorgan for vedtak fattet av Datatilsynet

Sekretariat: Tonje Roste Gulliksen
Postboks 423 TIf +47 92 88 14 07

3201 SANDEFJORD post@pvn.no
www.personvernnemnda.no
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Personvernnemnda mottok saken 2.9.2009, som ble oversendt fra Datatilsynet 31.8.2009.
Klager ble orientert om dette i brev fra nemnda datert 3.9.2009, med frist til uttalelse innen
20.9.2009. Det er ikke innkommet brev fra klager.

3 Faktum

Byradet i Oslo fattet 8.5.2008 vedtak om at det skulle innferes strengere krav til god vandel
ved tildeling og tilbakekall av drosjeleyver i Oslo kommune. Kravet til dokumentasjon av god
vandel skulle utvides. Begrunnelsen var at dagens krav til god vandel i yrkestransportloven §
4, jf yrkestransportforskriften § 4 og § 6, hadde vist seg utilstrekkelig for & avhjelpe behovet
for en opprydning innenfor drosjenaeringen, som stér overfor store utfordringer med
okonomisk kriminalitet.

Oslo kommune utarbeidet deretter en erklaering om opphevelse av taushetsplikten ved
tildeling og kontroll av drosjelayver. Erkleeringen innebarer at samtykke til at kommunen ved
Neeringsetaten kan innhente opplysninger fra skatteetaten, kemneren, toll- og
avgiftsmyndighetene, NAV og kommunens bydelsadministrasjoner uten hinder av
taushetsplikt. Det presiseres i erkleeringen at opplysningene kun vil bli brukt til behandling av
drosjelgyver og ikke vil benyttes til andre formal.

4 Klagers anforsler

Klager viser til at det i lapet av de siste arene er blitt avdekket omfattende lovbrudd innenfor
drosjenzringen i Oslo. Dette har svekket neringens omdemme. Det var nedvendig med
strakstiltak. Kommunen har som ledd i oppryddingen bedt loyveseker og leyvehaver om
samtykke til at kommunen innhenter vandelsopplysninger fra ulike etater. Klager anferer
sdledes prinsipalt at det foreligger samtykke til behandling av opplysningene.

Subsidiert mener klager at det foreligger hjemmel i lov for behandlingen. Klager viser til
at yrkestransportloven selv gir hjemmel for & behandle slike opplysninger. For & forenkle
saksbehandlingsprosessen har Oslo kommune bedt loyvesgker og loyvehaver om samtykke til
at kommunen selv innhenter de aktuelle vandelsopplysninger fra andre offentlige instanser.

Kommunen viser til at yrkestransportforskriften § 6 er en minimumsbestemmelse, idet den
kun sier noe om ndr kravet til god vandel ikke er oppfylt. Bestemmelsen er ikke uttemmende
med hensyn til hva som kan kreves for at vilkéret om “’god vandel” er oppfylt. Dette stottes av
bestemmelsens ordlyd og av yrkestransportloven § 4 som er en skjennsbestemmelse, jf ordet
“kan” gis der vilkdrene er oppfylt. Tolkningen stettes ogsa av yrkestransportforskriften § 5
som &pner for at det stilles ytterligere vilkar for layve enn de som er nevnt i
yrkestransportloven § 4, jf yrkestransportforskriften § 4. Innholdet av vandelskravet mé derfor
fastlegges pa bakgrunn av andre momenter, slik som sammenhengen med lovgivningen for
pvrig og reelle hensyn. Det vises til en dom om skjenkebevilling og anferes at samme
synspunkt ogsa skal gjelde for tildeling av drosjeloyve. Klager mener at det er liten tvil om at
regelverket med hensyn til tildeling av drosjeleyver apner for at det kan settes ytterligere
vilkér for leyvet enn det som fremgdr av yrkestransportloven § 4 og yrkestransportforskriften
§ 4. Néar regelverket apner for dette, mé det etter kommunens syn vere naturlig a slutte at det
ogsa kan bes om innsyn i dokumenter som kan avklare om vilkarene er oppfylt.

Kommunen anforer at det ma veere opp til loyveseker/loyvehaver selv & dokumentere at
vilkéarene for & fa eller ha drosjelayve er oppfylt. Det vil ha formodningen mot seg at kravet er
oppfylt dersom loyveseker/layvehaver ikke samtykker i at loyvemyndighetene fir nedvendige
opplysninger direkte fra de omtalte offentlige instanser. Kommunen har anmodet lovgiver om
a foreta endringer, men har ikke funnet det forsvarlig a vente pa lovgiver pa dette punktet da
behovet for opprydding i drosjenaringen anses prekart og av stor samfunnsmessig betydning.
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Atter subsidizrt anferer klager at det under enhver omstendighet er hjemmel i
personopplysningsloven § 9 siste ledd. Det foreligger viktige samfunnsmessige hensyn som
gjor seg gjeldende i denne saken. Det er avdekket omfattende svindel, trygdemisbruk,
skatteunndragelse mv innenfor drosjeneeringen. Lovbruddene er mange. Det er et stort behov
for omfattende opprydding. Problemene forer til store tap i skatteinntekter og er ogsa
gdeleggende for naeringen selv. Mangelen pa kontroll gar ogsé utover publikum. Kommunen
mener at dette kvalifiserer til "viktige samfunnsinteresser” i personopplysningsloven § 9 siste
ledd.

5 Datatilsynets vurdering

Oslo kommunes behandling av personopplysninger omfatter behandling av sensitive
personopplysninger, jf personopplysningsloven § 2 nr 8. Da kreves et behandlingsgrunnlag.
Dette kan enten vaere samtykke, lovhjemmel eller negdvendig holdt opp mot narmere angitte
formal, jf personopplysningsloven § 9.

Samtykke er definert i personopplysningsloven § 2 nr 7. Det foreligger ikke et gyldig
samtykke i denne saken da kravet til frivillighet 4penbart ikke er oppfylt.

Subsidizrt anferer klager at det foreligger lovhjemmel for behandlingen. Behandling av
sensitive opplysninger er i utgangspunktet underlagt konsesjonsplikt, jf
personopplysningsloven § 33, med mindre annet folger av lov. Det folger av
yrkestransportloven § 4 at:

(1) Den som mot vederlag vil drive persontransport med motorvogn md ha layve. Det same
gjeld den som utforer persontransport mot vederlag pa liknande mdte som drosje nar tilbod
om transport vert retta til dlmenta pd offentleg plass.

(2) Loyve kan tildelast den som har

a) god vandel,

b) tilfredsstillande okonomisk evne og

¢) tilstrekkeleg fagleg kompetanse.

En tilsvarende formulering finner man i yrkestransportforskriften § 4. Det folger av
forarbeidene at de generelle prinsippene for tildeling av drosjeleyve er flyttet fra forskriften til
loven. Det er hensynet til klarere fremstilling av loyvevilkar som ligger til grunn for at
kravene er tatt inn som en del av lovteksten, jf Ot prp nr 74 (2001-2002) s 29.

Det kan kreves politiattest for & dokumentere god vandel, jflovens § 26. Kravet presiseres
nzrmere i yrkestransportforskriften § 6, hvoretter politiattest skal vedlegges seknaden.
Bestemmelsen gir anvisning pé nar relevanskravet anses oppfylt ved en vurdering av hvilke
forhold som kan tillegges vekt ved en gjennomgang av innhentet politiattest, jf
yrkestransportforskriften § 6, 2. ledd.

Adgangen til & fastsette vilkar for tildeling av leyve er regulert i yrkestransportforskriften §
5, som sier at det er adgang til & sette vilkar for layvet “innenfor rammen av
yrkestransportlova 25”. Etter bestemmelsen kan loyve tildeles ”... dei som fyller krava som er
sette i lova eller i forskrift med heimel i lova”. Det foreligger etter dette ingen adgang til &
sette strengere vilkar eller stille strengere krav enn det som felger av yrkestransportloven eller
yrkestransportforskriften. Datatilsynet kan ikke se at det er adgang til 4 stille som vilkar for
tildeling av leyve at kommunen uten hinder av taushetsplikten skal kunne innhente de omtalte
opplysningene. Datatilsynet mener at det ikke foreligger hjemmel i yrkestransportlov med
forskrift til 4 innhente disse opplysningene. Det foreligger saledes ikke gyldig
behandlingsgrunnlag.
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Kommunen har anfert personopplysningsloven § 9 siste ledd. Etter Datatilsynets vurdering
kan ikke opplysningene behandles med hjemmel i denne bestemmelsen ut i fra de
samfunnshensyn som gjer seg gjeldende i saken.

Datatilsynet mener at et eventuelt behov for & innhente de omtalte opplysningene ma lov-
eller forskriftsreguleres. Behandlingen kan ikke bygges pa samtykke.

6 Personvernnemndas merknader

Personvernnemnda skal ta stilling til om samtykket som skal innhentes vil vaere et gyldig
samtykke. Det er hjemmel for 4 innhente sensitive personopplysninger basert pa et samtykke
fra loyveseker, jf personopplysningsloven § 9 bokstav a, jf §§ 8 og 11. Et samtykke skal
imidlertid veere en fiivillig, uttrykkelig og informert erkleering fra den registrerte, jt
personopplysningsloven § 2 nr 7. Saken dreier seg om en samtykkeerklering hvor layveseker
samtykker til at kommunen selv innhenter relevant informasjon om leyvesegker. Det gjelder
informasjon som lgyveseker etter lov, forskrift og eventuelle vilkar satt av forvaltningen er
palagt & fremlegge ved seknad om drosjelayve. Det er en betingelse for gyldig samtykke at
det er avgitt frivillig. I denne saken, hvor det er tale om 4 innhente informasjon om en seker
som sgker er palagt & fremlegge, mé frivillighetskravet innebaere at det mé foreligge et
alternativ til samtykke. Alternativet til samtykke ma i denne saken veere 4 selv legge frem de
samme dokumentene som samtykkeskjemaet spesifiserer. Det er derfor Personvernnemndas
oppfatning at vilkéret om frivillighet kun er oppfylt dersom loyveseker har valget mellom
disse to alternativene.

Personvernnemnda gar sé over til 4 vurdere om samtykket er informert. I erklaeringen som
Oslo kommune har laget, bes det om loyvesgkers samtykke til innhenting av “opplysninger
som er ngdvendige for behandlingen av drosjelayver (...) hos Skatteetaten, kemneren, toll- og
avgiftsmyndigheter, Arbeids- og velferdsetaten (nav) og kommunenes
bydelsadministrasjoner”. Etter nemndas syn mé samtykkeerklaeringen vare mer spesifisert
enn dette. Giver av samtykket m4 informeres konkret om hvilke opplysninger som skal
innhentes for 4 kunne sies & vare tilstrekkelig informert.

Narmere bestemt mé samtykkeerkleeringen utformes i henhold til de krav som gjelder for
loyvet. Kravene er definert i yrkestransportloven § 4, 2. ledd, jf §§ 25 - 26, samt
yrkestransportforskriften §§ 4 (generelle vilkar), 5 (neermere vilkar), 6 (vandel) og 7
(ekonomi). Det er med andre ord tillatt & stille vilkar, for eksempel til vandel og til skonomisk
evne for 4 fa drosjelayve. Det kan derfor ikke veaere riktig tolkning at yrkestransportloven § 25
medferer et forbud mot ytterligere vilkér ut over kravene til vandel. Oslo kommune har
benyttet seg av muligheten som loven og forskriften gir, til & sette narmere vilkar. Disse
vilkdrene méa imidlertid spesifiseres, slik at man kan vurdere forholdsmessigheten og
forméalsmessigheten av vilkdrene i samsvar med forvaltningsrettens vilkérslare. Slik nemnda
ser det, fremkommer ikke vilkdrene klart av samtykkeerkleeringen. Setningene “opplysninger
som er ngdvendige for behandlingen av drosjeloyver (...) hos Skatteetaten, kemneren, toll- og
avgiftsmyndigheter, Arbeids- og velferdsetaten (nav) og kommunenes
bydelsadministrasjoner” gir sannsynligvis anvisning pé relevant informasjon fra relevante
etater. Likevel gir ikke samtykkeerklaeringen informasjon om hvilke konkrete opplysninger,
om for eksempel vandel og ekonomi, som skal innhentes hos de ulike etatene.

Problemet i denne saken er sdledes presisjonsnivéet pa samtykkeerkleeringen. Nar
presisjonsnivaet pd samtykkeerkleringen er darlig, kan ogsé vilkarene som Oslo kommune
har satt sies & vaere uforholdsmessige. Kravet om at forvaltningen skal sette rimelige og
relevante vilkdr henger sammen med informasjonskravet i denne saken. Erklaeringen ma veere
presis — slik at samtykket blir informert og vilkérene rimelige.

Nemnda er derfor kommet til at erklaeringen ma konkretiseres neermere og de ulike
personopplysninger som skal innhentes ma spesifiseres. En slik spesifisering er ogsa
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nedvendig for at loyvesegker skal kunne innhente de relevante dokumentene selv, slik at et
fullverdig alternativ til samtykke finnes, jf dreftelsen ovenfor. Nemnda er kommet til at
samtykkeerkleringen ikke tilfredsstiller kravene til en frivillig, uttrykkelig og informert
erkleering fra den registrerte i samsvar med personopplysningsloven § 2 nr 7.

Nemnda skal bemerke at dersom lgyvesgker selv skal innhente opplysningene, kan Oslo
kommune be om at det avgivende forvaltningsorgan bekrefter riktigheten av den fremlagte
dokumentasjon. Dette falger av forvaltningsloven § 17, som fastslar at det er
forvaltningsorganet som skal pése at saken er s godt opplyst som mulig for vedtak treffes og
som skal tilrettelegge grunnlaget for vedtaket. Dette tilsier at kommunen kan kontrollere
opplysningene som legges frem.

7 Vedtak

Klagen tas delvis til felge. Klager kan stille vilkér ut over kravene til vandel og saledes
innhente andre personopplysninger enn det som fremkommer av ordingr vandelsattest.
Samtykke kan vaere behandlingsgrunnlag. Imidlertid mé& samtykkeskjemaet spesifiseres og det
ma vaere et likestilt alternativ til samtykke at sgker innhenter opplysningene selv.

?, 1. mars 2010
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Sammendrag til bruk ved publisering:

PVN-2009-16. Klage pé Datatilsynets vedtak om at Oslo kommune ved tildeling av
drosjeloyver ikke kan innhente vandelsopplysninger og andre opplysninger pd grunnlag av
samtykke fra loyvesgker. Klagen ble delvis tatt til folge. Nemnda konkluderte med at den
behandlingen det her var tale om kunne skje pé grunnlag av samtykke fra den registrerte, s
fremt det var etablert en alternativ behandlingsmate for de som velger 4 ikke gi samtykke. For
at dette skal vere tilfelle mé sgker fi anledning og tilstrekkelig informasjon til selv & kunne
fremskaffe de relevante opplysninger. Personvernnemnda vurderte samtykkeskjemaet og kom
til at erkleeringen matte konkretiseres neermere og de ulike opplysninger som skulle innhentes
1 samsvar med vilkérene i yrkestransportloven og forskriften matte spesifiseres. Nemnda kom
derfor til at samtykkeerkleringen ikke var utformet slik at den tilfredsstilte kravene til en
frivillig, uttrykkelig og informert erkleering fra den registrerte, jf personopplysningsloven § 2
nr 7.




