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Innledning:

Forskriften sgker & lose en del av — men ikke alle de problemstillinger som den sakalte
drosjesvindelsaken i Oslo avdekket. Problemstillingene i drosjesvindelsaken er blant
annet folgende:

v

v

v

v

Manglende kontroll med kontantomsetningen i bransjen — krav til dokumentasjon
og registrering.

Gjennom manglende kontroll med kontantomsetningen kunne drosjeeierne lonne
sine sjaforer helt eller delvis svart — som igjen ga rom for trygdesvindel blant
sjaforene.

Manglende kontroll med kontantomsetningen ga ogsa rom for
regnskapsovertredelser og skattesvik pa drosjeeierens hand.

De straffbare forholdene kunne pégé over lang tid fordi skatteetaten ikke kunne
informere naringsetaten om straffbare forhold som de lepende avdekket fra
sommeren 2003.

At adgangen til & tilbakekalle/frata drosjeloyver var/er snever — jfr.
yrkestransportloven § 29.

At det har veert utstrakt bruk av uregistrerte overferinger/bestyringer av lgyver
som har gitt grobunn for svart omsetning, svart avlenning og trygdemisbruk.

At sjafor- og drosjeeieridentkort har veert brukt til 4 la sjaferer kjore svart.

Kommentarene nedenfor vil i omfatte alle de nevnte problemstillingene og saledes ga
noe ut over selve drosjeforskriften. Formalet er & gi et samlet syn pa ulike tiltak som
forslagsvis ber leses pa ulike nivaer og i ulike regelverk.
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i Kontroll med kontantomsetningen:

For 4 kunne fa kontroll over kontantomsetningen i drosjenaringen ma det stilles krav til
taxameteret og at all aktivitet pa hvert enkelt skift registreres og overfores til sentralenes
servere for lagring i 10 ar.

Det er ikke tilstrekkelig at bare skiftlappene inneholder den relevante informasjonen om
bl.a. kontantomsetningen. Hvis skiftlappene kommer bort/kastes, vil kontrollen med
kontantomsetningen forsvinne hvis den ikke samtidig og lepende registreres hos
sentralene. Overforingen av skiftopplysninger fra taxameteret til sentralens servere bor
skje idet skiftet avsluttes og skriftlappen skrives ut. Gjennom en lgpende registrering vil
skatteetaten/kemneren kunne 3 ut all informasjon om kontantomsetningen, avlenning
som vil fremgé av skiftlappene — dvs. antall kontantturer, innkjert pr. kontanttur, antall
kilometer m.m. Dette sa ikke drosjeeier kan manipulerer egne regnskaper og bilag i
ettertid.

I forskriftens § 12 nr. 6 oppstilles det krav til skiftdata som vi antar dekker denne
problemstillingen.

I Skatteetatens adgang til a rapportere brudd pa ligningsloven m.m. til
nzeringsetaten — spoersmal om opphevelse av taushetspliktreglene.

a) Skatteetatens taushetsplikt overfor Nzeringsetaten:
Sé vidt vites pagar det et arbeid sentralt hvor denne problemstillingen er en av mange
som dreftes.

I drosjesvindelsaken har en av problemstillingene veert at Skatteetaten gjennom sin
omfattende bokettersynsaksjon i perioden 2003-2005 avdekket en rekke alvorlige
straffbare forhold som dels ble avgjort ved bruk av tilleggsskatt, og dels ved anmeldelse
av regnskapsovertredelser m.m. til Oslo politidistrikt. Taushetspliktreglene medferte at
skatteetaten ikke kunne informere Neaeringsetaten om disse forholdene. Overforingen av
disse opplysningene skjedde forst nér vi informerte neringsetaten om forholdene ved
oversendelse av rettskraftig dommer og forelegg i 2008/2009. Motsatt kunne
skatteetaten skatteetaten varsle NAV om mulige trygdesvindelsaker, noe som medforte
et stort antall anmeldelser fra NAV mot drosjesjaforer.

Etter var oppfatning er det uheldig at skatteetaten er forhindret fra 4 varsle naringsetaten
om alvorlige forhold nar de avdekkes, og at nringsetaten derved ikke gis relevant og
avgjerende informasjon som grunnlag for vurdering av om loyvene skal tilbakekalles
etter yrkestransportloven § 29.

Pa grunn av taushetspliktreglene til skatteetaten stir vi i dag overfor en situasjon hvor
drosjeeierne begikk de straffbare forholdene i 2000-2002, med pafelgende bokettersyn i
2003-2005 og med ileggelse av tilleggsskatt for skattesvik, med etterfolgende
anmeldelse i 2007/2008 av regnskapsovertredelser. Forst i 2008/2009 og over 1 2010, vil
neringsetaten ha tilgang til alle de rettskraftige straffedommene som grunnlag for sine
vurderinger av om lgyvene skal kunne tilbakekalles — dvs. mellom 8-10 &r etter at
forholdene ble begétt.




Det lange tidsrommet mellom de straffbare forholdene og naringsetatens vurdering av
loyvespersmélene har blant annet medfert at enkelte har fortsatt med straffbare forhold 1
flere &r etter avdekkingen i 2003. Hensynet bak en effektiv forvaltning av
yrkestransportloven for & kunne luke ut drosjeeiere som begar rettsstridige handlinger,
tilsier at en sgker 4 korte tidsrommet fra handlingen begas til loyven inndras — jfr. neste
pkt. forslag om & &pne for at layvespersmalet kan tas inn i straffesaken.

b) Spersmalet om yrkestransportloven bor hjemle at tilbakekalling av leyve
bor kunne tas i inn i straffesaken.

Det er etter var oppfatning et rettssikkerhetsproblem hvis det blir et stort gap mellom
gjerningstidspunktet og tidspunktet for neringsetatens avgjerelse 1 loyvesporsmalet.
Krav om avgjerelse innen rimelig tid — jfr. prinsippet i EMK art. 6 nr. 1, ber ogsa f4
gjennomslag i forvaltningssaken. Av denne og flere andre grunner ber regelverket
endres sa en far til en mer effektiv saksbehandling.

En méte & lose dette pé er & dpne for at loyvespersmélet kan bringes inn i straffesakene —
jfr. prinsippet med at spersmalet om tap av kjeresedler, forerkort, og retten til & drive
neering generelt (straffeloven § 29), kan bringes inn i straffesaken. En slik ordning vil
skape harmoni i lovverket, og en mer effektiv behandling av lgyvespersmalet hvis alle
relevante “’sanksjonsmidler” blir behandlet ett sted hvor beviskravene er haye.

Videre vil det ikke oppleves som en “dobbeltstraff” hvis spersmalet kan avgjeres i en og
samme behandling. I vare drosjeeiersaker har mange av drosjeeierne veert kritiske til at
de mé gjennomga tre etterfelgende “straffeprosesser” — ved ferst & bli ilagt tilleggsskatt
av skatteetaten (eget skattesvik), deretter straffes av domstolen med fengselsstraff
(overtredelse av regnskapsloven og ligningsloven for manglende innberetning av lenn),
for senere & risikere & miste layvene med bakgrunn i bade ileggelsen av tilleggsskatten
og de rettskraftige straffedommene.

Tilbakekall av lgyver etter yrkestransportloven § 29 ber kunne folge to spor — dvs. at
loyvespersmaélet ber kunne bringes inn i en straffesak hvis det foreligger
anmeldelse/siktelse for et alvorlig og relevant straftbart forhold. Hvis det ikke foreligger
anmeldelse/siktelse som nevnt, ma leyvemyndigheten selv kunne frata loyver etter
gjeldende regelverk.

I Spersmal om yrkestransportloven § 29 — tilbakekall av leyver:
Yrkestransportloven § 29 lyder:

§ 29. Tilbakekalling av loyve

Loyvestyresmakta kan kalle tilbake loyve nar loyvehavaren ikkje fyller dei krava
som er sette i forskrifter og vilkar, eller ikkje rettar seg etter forskrifier og vilkar
som gjeld for a drive verksemda.

Nevnte bestemmelse med tilherende yrkestransportforskrift med krav om bl.a. vandel,
har slik vi forstar det veert tolket snevert, ved at det i praksis ble stilt krav om



rettskraftige straffedommer for tilbakekall ble vurdert. Det kan stilles spersmal om ikke
dette har vert en for snever tolkning.

Yrkestransportloven § 29 synes & veare en relativt generell og skjennsmessig
bestemmelse som med to hoveddeler:

a) krav om bl.a. vandel
b) at drosjeeier “ikkje rettar seg etter forskrifier og vilkar som gjeld for a drive
verksemda”.

Etter vart skjonn ber siste del av bestemmelsen gi rom for & frata loyver ogsé i de
tilfeller hvor det ikke foreligger straffedommer (”dérlig vandel”), men eksempelvis
bokettersynsrapporter hvor det blant annet pavises konkrete alvorlige brudd pa
regnskapsloven, ligningsloven, mva.loven, skattebetalingsloven, folketrygdloven m.m.,
samt rettskraftige skattevedtak som ilegger tilleggsskatt.

Det ber som i de fleste andre naringer vere tilstrekkelig for tilbakekall at
loyvemyndighetene uten forutgéende straffedommer som omhandler slike regelbrudd,
kan tilbakekalle layvene etter en selvstendig konkret og grundig bevisvurdering av de
saksopplysninger de har mottatt fra eksempelvis skatteetaten.

Hvis en mé vente pé en eventuell straffeforfolgning og domfellelse for forholdene, vil
tiden ga og det kan samtidig veere hayst usikkert om straffesakene blir prioritert
etterforsket eller ikke. Dette skaper rettsikkerhetsproblemer — jfr prinsippet om
avgjerelse innen “rimelig tid” og mulig rettsulikhet i forhold til hvilke saker som blir
prioritert i de ulike politidistriktene. Videre skaper som nevnt foran en for langstrakt
behandling av de ulike deler av reglebruddene (skatt/ligning, straff og leyvespersmalet)
grunnlag for at drosjeeier fortsetter med de straffbare forholdene inntil layvene fratas
ham.

Det kan ikke by pa rettssikkerhetsproblemer at neringsetaten pa selvstendig grunnlag
gjennomforer bevisvurdering av regelbruddene. Drosjeeier har full anledning til bade &
paklage avgjorelsene (bade skattevedtaket som begrunner loyvesaken, og selve
loyvesaken), og eventuelt reise sivile saker for & f4 provet bdde skattevedtaket og
neringsetatens skjennsutevelse i layvesaken.

v Drosjeeiers ansvar for sjaferene, id-kort og taxisentralens registrering av
sjaferenes lenn m.m.

a) Om innferinga av brukerkode for id-kort:

Vi mener det er positivt at det innferes krav til brukerkode til id-kortene hvor det blir
vanskeligere & skjule svart avlenning ved bytte av kort mellom sjaferer m.m. Dette vil
igjen ogsé gjere det vanskeligere & bega trygdesvindel.

b) Lagring av sjaferenes lennsopplysninger hos taxisentralene:
For & unnga svart avlenning som medforer overtredelse av regnskapsloven (bokfering av
for lave lennskostnader), skattebetalingsloven (manglende beregning og gjennomfoering



av skattetrekk), ligningsloven § 12-1 nr. 1 a) — (manglende innberetning av lenn i lenns-
og trekkoppgaver), vil en lagringsplikt for taxisentralene om 4 registrere
lennsopplysninger om drosjeeiernes sjaforer vaere et viktig virkemiddel.

Gjennom lgpende overforing fra hvert skift til taxisentralen av bade kontantomsetningen
og lennen den enkelte sjéfor mottar, vil kontrolletatene ha et sikkert grunnlag for &
beregne drosjeeiers reelle inntekter, kostnader og sjaferenes lenn. Opplysninger om lgnn
for den enkelte sjafer ber innrapporteres fra sentralene til skatteetaten som kan
avstemme disse opplysningene mot hva drosjeeier selv innberetter av lonn og hva som er
innberettet og betalt i skatt.

Systemet vil tvinge drosjeeier til & folge skattebetalingsloven og ligningsloven, og vil
ved regelbrudd gi et sikkert bevisgrunnlag for senere skattesaker mot sjaferene
(etterberegning av skatt, tilleggsskatt), samt reaksjon mot drosjeeier for manglende
innberetning av lenn og bokfering av lenn.

I tillegg vil neringsetaten fi et sikkert bevisgrunnlag nar de vurderer om lyver skal
tilbakekalles etter yrkestransportloven § 29.

b) Spersmal om drosjeeiers skal gjores ansvar for a kontrollere om sjaferen
mottar sykepenger, arbeidsledighetstrygd:

I drosjesvindelsaken har det vaert utstrakt bruk av svart avlenning av sjaferer. En del av
disse sjaferene har i tillegg urettmessig mottatt sykepenger. I enkelte av sakene ma
drosjeeier utvilsomt ha vart klar over at sjaforen har veert sykemeldt og mottatt
sykepenger.

Spersmalet er om det gjennom lovverket eller drosjeforskriften er mulig & fa regulert et
ansvar for drosjeeier til & kontrollere at sjaforene ikke mottar uberettiget trygd. Rettslig
sett antas ikke drosjeeier som arbeidsgiver & ha rett til & f4 opplysninger fra eksempelvis
NAV uten sjdferens samtykke og/eller med konkret lovregulering.

Satt pa spissen vil en trolig drosjeeier kunne gjores medansvarlig for sjaferens
trygdemisbruk hvis drosjeeier med vitende om at sjaferen er sykemeldt ber sjaferen
kjere skift for ham i sykemeldingsperioden. Vi har av prosessgkonomiske grunner ikke
gjennomfort etterforskning av noen av drosjeeierne for slike medvirkningshandlinger,
selv om det kanskje burde gjort i noen fa enkeltsaker.

For 4 unnga en slik problemstilling bar dette vurderes lovregulert. Dette antas & kreve at
NAV gis fritak fra taushetsplikt overfor drosjeeier som arbeidsgiver, og at drosjeeier
palegges & innhente slik informasjon.

OPPSUMMERING:

Hvis en skal ha hdp om en endelig opprydning i drosjebransjen, er det etter vart skjenn
nedvendig med en gjennomgripende regelutvikling som “lukker alle derer” som
drosjeeierne og deres sjéforer kan tenkes & gé ut av.



Erfaringene fra drosjesvindelssaken er at det forbryterske forsett er sterkt nar motivet er
betydelig vinning béde for drosjeeierne og sjaferene, og béde oppfinnsomheten og viljen
til & ga langt for & oppna vinningen er tilstede — jfr. bl.a. at regnskapene for mer enn 400
drosjeeiere ble kastet, og at det ble laget nye falske skiftlapper for & dekke over
ulovlighetene.

Vi tror ikke viljen til & folge regelverket er blitt vesentlig bedre, men kombinasjonen av
en massiv ressursbruk fra skatteetaten, NAV, OKOKRIM og politiet, har tvunget store
deler av bransjen pa plass i Oslo. Hvis virkningen av denne massive aksjonen i
drosjesvindelsaken som na har pagatt siden sommeren 2003 skal bli mer eller mindre
permanent, ma dette folges opp med relevant regelendringer som laser
taushetspliktproblemene mellom kontrolletatene, sikrer bevisgrunnlagene nér bransjen
skal kontrolleres, skaper en mer effektiv og raskere kontroll og reaksjon i bade
ligningssakene, straffesakene og ved avgjerelse av loyvespersmalene. Regelendringene
ma som utkastet til drosjeforskriften gjor ogsa stille krav til alle ledd i
”drosjeorganisasjonen” — herunder sentralene, drosjeeierne og sjaferene.

Med vennlig hilsen
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